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»wSEPA FUR KARTEN®

LUSAMMENFASSUNG

Im Euro-Wahrungsgebiet sind derzeit mehr als
350 Millionen Karten in Umlauf. Jedes Jahr
werden diese bei mehr als zwdlf Milliarden
Zahlungstransaktionen und fir sechs Milliar-
den Bargeldabhebungen eingesetzt. Das SEPA-
Projekt, dessen Ziel die Schaffung eines ein-
heitlichen Euro-Zahlungsverkehrsraums (Single
Euro Payments Area, SEPA) ist, wird sich in
erheblichen MaRe auf die Branche fiir Karten-
zahlungen auswirken, und der Kurs des Euro-
systems wird eine entscheidende Bedeutung bei
der Vorgabe einer Richtung fiir den Markt
haben, die die Vorteile fiir die Blirgerinnen und
Birger Europas maximieren soll.

DIE GEGENWARTIGE SITUATION IM EURO-
WAHRUNGSGEBIET

Derzeit wird in jedem Land des Euroraums
mindestens ein nationales Kartensystem betrie-
ben. Damit Karten auch auferhalb des Landes,
in dem sie ausgegeben wurden, eingesetzt wer-
den kdnnen, erfolgt hdufig ein Co-Branding mit
Visa oder MasterCard. Das bedeutet, dass die
nationalen Kartensysteme mit internationalen
Kartensystemen Kooperationsabkommen
abschliefen. Wird die Karte innerhalb des
Landes eingesetzt, in dem sie ausgegeben
wurde, so wird gewohnlich die nationale Marke
aktiviert, wahrend beim Karteneinsatz auBer-
halb dieses Landes (innerhalb oder auferhalb
des Eurogebiets) die internationale Marke zum
Einsatz kommt. Innerhalb Europas sind die
nationalen Kartensysteme im Allgemeinen —
sowohl fiir Karteninhaber als auch fir Handler
— sehr effizient und relativ kostengtinstig.

DER STANDPUNKT DES EUROSYSTEMS ZU EINEM
SEPA FUR KARTEN

Ein SEPA fur Karten wird die folgenden Merk-
male aufweisen:

1) Die Verbraucher kénnen aus einer Vielzahl
von miteinander konkurrierenden Zahlungs-
kartensystemen wéhlen, die beim Einsatz an
POS-Terminals (elektronischen Kassenter-
minals) gleichberechtigt behandelt werden.

Es herrscht ein wettbewerbsorientierter,
zuverldssiger und kosteneffizienter Karten-
markt, der Anbieter von Dienstleistungen
und von Infrastrukturen umfasst.

2)

3) Alle technischen und vertraglichen Bestim-
mungen, Geschéftspraktiken und -standards,
die zuvor zu einer Segmentierung des
Euroraums in nationale Mérkte gefiihrt hat-
ten, sind abgeschafft worden. Inshesondere
gibt es fir Handler keine Hindernisse, alle
Zahlungskarten anzunehmen, die dem Rah-
menwerk fur die Abwicklung von SEPA-
Kartenzahlungen (nachfolgend als ,,Rah-

menwerk* bezeichnet) entsprechen.

DAS RAHMENWERK FUR DIE ABWICKLUNG VON
SEPA-KARTENZAHLUNGEN

Das Rahmenwerk wurde vom European Pay-
ments Council (EPC) verabschiedet. Das Euro-
system erkennt an, dass dieses Dokument sinn-
voll ist, ist jedoch der Auffassung, dass es eher
allgemein gehalten ist und somit zu viel Raum
flr Interpretationen bezliglich der praktischen
Umsetzung lasst. Zudem befiirchtet das Euro-
system, dass die Umsetzung eines SEPA fir
Karten zu Erhéhungen der Kartengebiihren fiih-
ren und somit paradoxerweise nachteilig fir die
Birgerinnen und Birger sowie die Héndler
Europas sein kdnnte. Dieser Bericht soll das
Rahmenwerk durch die Klarstellung einer Reihe
von politischen Bedingungen ergénzen.

Idealerweise sollten die Biirgerinnen und Bir-
ger ihre Karten tberall im Euro-Wahrungsge-
biet verwenden kdnnen. Fiir Karteninhaber und
inshesondere fur Handler sollten sowohl inner-
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halb eines Landes des Euroraums als auch zwi-
schen den Landern des Eurogebiets die gleichen
Bedingungen herrschen. Das Rahmenwerk sieht
drei Optionen fiir Kartensysteme vor, um Pro-
dukte anzubieten, die dem Rahmenwerk ent-
sprechen (es besteht auch die Mdglichkeit, die
Optionen zu kombinieren).

1) Erstens kann das nationale System durch ein
internationales System ersetzt werden (vor-
ausgesetzt, Letzteres entspricht dem Rah-
menwerk). In diesem Fall ist kein Co-Bran-
ding mehr notig, da grenziiberschreitende
und nationale Transaktionen automatisch
von denselben Systemen bearbeitet wer-
den.

2) Nationale Systeme konnen Allianzen mit
anderen Kartensystemen eingehen oder auf
das gesamte Eurogebiet ausgeweitet wer-
den. Im Fall von Allianzen zwischen Kar-
tensystemen kdénnten sich die Teilnehmer
beispielsweise auf von allen Seiten akzep-
tierte malRgebliche Marken einigen. Wenn
ein System auf den Euroraum ausgeweitet
wird, kdnnen Banken im gesamten Euroge-
biet die Karten dieses Systems ausgeben
und mit ihnen getatigte Zahlungen einldsen,
und Héandler im ganzen Euro-Wahrungsge-
biet konnen diese Karten annehmen.

3) Bei der dritten Mdglichkeit handelt es sich

um das Co-Branding mit einem internatio-

nalen Kartensystem (wie es heute in den
meisten Landern bereits der Fall ist). Die

Voraussetzung hierfir ist, dass beide Sys-

teme dem Rahmenwerk entsprechen.

Das Eurosystem erwartet von den nationalen
Kartensystemen, dass sie ihre Strategien so
bald wie mdéglich festlegen. Dies kann entwe-
der durch die Erarbeitung eines Geschéaftsplans
erfolgen, um SEPA-konform zu werden, oder
durch den Beitritt zu einer Allianz, die dann
einen solchen Plan entwirft.
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EIN SEPA FUR KARTEN: OFFENE PUNKTE UND
HERAUSFORDERUNGEN

Option 1, das heif3t, ein internationales System
tritt an die Stelle eines nationalen Systems,
setzt voraus, dass Ersteres eine neue einheit-
liche Kartendienstleistung fur den gesamten
Euroraum erarbeitet und umsetzt.

Mehrere Bankengemeinschaften beabsichtigen,
ihre nationalen Kartensysteme frither oder spé-
ter aufzugeben und ihr Kartenzahlungsgeschaft
auf internationale Kartensysteme umzustellen.
Die Entscheidung, nationale Kartensysteme
aufzugeben und sie durch internationale Sys-
teme zu ersetzen, kdnnte auf den beiden fol-
genden Uberlegungen basieren: Erstens stellt
dieser Wechsel eine schnelle und einfache
Maglichkeit zur Anpassung an das Rahmen-
werk dar. Zweitens handelt es sich hierbei um
eine attraktive Losung fiir Banken, da die inter-
nationalen Kartensysteme in der Regel héhere
Verrechnungsgebuhren erheben als nationale
Systeme (und diese Gebihren verbleiben in der
Regel teilweise beim Bankensystem). Das
Eurosystem hat jedoch Bedenken hinsichtlich
einer solchen Entwicklung, da dies zu einer
Erh6hung der (insbesondere von Handlern) zu
zahlenden Gebihren fiihren kénnte, was in
direktem Widerspruch zu den Zielen des SEPA
steht. Das Eurosystem begriifit zwar die Bereit-
schaft von Visa und MasterCard, Kartendienst-
leistungen fur das gesamte Eurogebiet anzubie-
ten, die wie inlédndische Dienstleistungen
behandelt werden, es ist jedoch duBerst besorgt,
dass eine Situation entstehen kénnte, bei der
die beiden internationalen Kartensysteme nach
und nach zu den einzigen Anbietern von Kar-
tenzahlungsdienstleistungen werden kdnnten,
die von Banken im Eurogebiet angeboten wer-
den. Bislang beruhten die beiden Systeme auf
sehr dhnlichen Geschaftsmodellen, die mit rela-
tiv hohen Kostenstrukturen und betrdchtlichen
Verrechnungsgebihren verbunden waren, wes-
halb das Eurosystem beflrchtet, dass ein auf
diese beiden Kartensysteme beschrankter Wett-
bewerb nicht ausreichen wirde, um die in Eu-
ropa derzeit niedrigen Gebuhren beizubehalten.
Unsicherheiten bezliglich der Unternehmens-



kontrolle der beiden Systeme filhren zu zusatz-
lichen Bedenken. Aus Griinden, die nicht im
Zusammenhang mit Europa stehen, hat Master-
Card das nutzergesteuerte Modell zugunsten
eines Aktiondarsmodells aufgegeben, und Visa
hat vor Kurzem éhnliche Absichten gedufert. In
einem Markt mit ungentigendem Wetthewerb
wirde eine solche Entscheidung Druck auf die
Gebihren ausiiben. Visa hat sein nutzergesteu-
ertes Modell in Europa jedoch noch nicht auf-
gegeben; dies konnte den Wettbewerb ankur-
beln, da die Unternehmenskontrolle der beiden
internationalen Systeme kiinftig zwei verschie-
denen Geschaftsmodellen folgen wird. Die Ent-
scheidung von Visa Europe liegt jedoch noch
nicht lange genug zuriick, als dass sie einer ein-
gehenden Beurteilung unterzogen werden
konnte.

Co-Branding, d. h. die dritte Option, wird heute
bereits von vielen nationalen Systemen genutzt.
Co-Branding bietet Banken die Madglichkeit,
Karteninhabern und Héndlern eine einheitliche
Dienstleistung flr das gesamte Eurogebiet
anzubieten. Wére es jedoch die endglltige
Losung, so wirde es lediglich die Weiterfih-
rung der aktuellen Situation bedeuten, bei der
eine Vielzahl von Systemen durch nationale
Grenzen vor Wetthewerb geschitzt wird. Wenn
sich die meisten Systeme flr Co-Branding ent-
scheiden wirden und dies somit zum Dauerzu-
stand wirde, so wiirde der SEPA weder von
Skaleneffekten noch von Wettbewerb profitie-
ren, da das inldndische Geschéft hochstwahr-
scheinlich in den Hénden der nationalen Sys-
teme verbleiben wirde und so lediglich die
grenziberschreitenden Transaktionen Uber
internationale Kartensysteme erfolgen wirden.
Daher kann das Co-Branding selbst dann, wenn
alle an ihm beteiligten Systeme SEPA-konform
sind, nicht die einzige und auch nicht die wich-
tigste langfristige Losung flr den SEPA darstel-
len (auch wenn es den Banken helfen kdnnte,
ihre Ziele hinsichtlich des SEPA fir die Jahre
2008 und 2010 zu erreichen).

DIE NOTWENDIGKEIT EINES EUROPAISCHEN KAR-
TENSYSTEMS

Option 2 des Rahmenwerks sieht zwei Unterop-
tionen vor, durch die die Schaffung eines euro-
paischen Kartensystems gefdrdert werden
konnte. Die erste Unteroption besteht in der
Ausweitung eines nationalen Kartensystems
auf das Eurogebiet, was erhebliche Anstren-
gungen zur Vermarktung des Markennamens
der Karte und zu ihrer Akzeptanz auch durch
Héndler auBerhalb ihres Ursprungslands bedeu-
tet. Allianzen, bei denen Vereinbarungen zwi-
schen Systemen notwendig sind, die weiterhin
unabhéngig voneinander funktionieren, stellen
die zweite Unteroption dar.

Bei diesen beiden Ldsungen ware es maoglich,
die wertvollen Erfahrungen nationaler Karten-
systeme in Europa zu nutzen, und sie wirden
auch zu mehr Wetthewerb im europdischen
Kartenmarkt fiihren. Aus diesen Griinden
erwartet das Eurosystem, dass in den kommen-
den Jahren zumindest ein europdisches Karten-
system entsteht. Die Banken werden die Ent-
scheidung treffen missen, ob dieses System
(oder diese Systeme) Uber internationale Reich-
weite verfligt bzw. verfiigen oder ob fir die
Bereitstellung von Zahlungsdienstleistungen
aulerhalb des Euroraums lediglich ein Co-
Branding mit internationalen Kartensystemen
stattfinden soll. In beiden Fallen wiirde(n) ein
solches System bzw. solche Systeme bei der
Steigerung sowohl von Wettbewerb als auch
der Vielfalt am Markt einen entscheidenden
Faktor darstellen. Was das Co-Branding betrifft,
so sollten Visa und MasterCard européische
Banken nicht davon abhalten, Kooperationsab-
kommen mit ihnen abzuschlieRen, unabhéangig
davon, ob dieses Co-Branding das ganze Euro-
gebiet oder die gesamte internationale Ebene
abdeckt.

VERRECHNUNGSGEBUHREN

Verrechnungsgeblhren, die die Acquirer (Kar-
tenzahlungen einlgésende Banken) — und letzt-
lich die Handler — an die Karten ausgebenden
Banken zahlen, haben sich bei der Férderung
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der Akzeptanz von Karten durch die Birge-
rinnen und Burger Europas als effizientes Ins-
trument erwiesen. Sie kénnen jedoch auch ein
Hindernis fur den Wettbewerb darstellen, da sie
es den Handlern erschweren, tber die an ihre
Acquirer zu zahlenden Gebiihren zu verhan-
deln. Die Europdische Kommission hat den
Bericht Uber die Untersuchung im Bereich des
Retail-Geschéfts von Banken (,,Sector Inquiry
Report on cards“) herausgegeben, der sich vor
allem mit Verrechnungsgebiihren auseinander-
setzt und insgesamt den Eindruck hinterldsst,
dass eine Abschaffung von Verrechnungsge-
bihren ins Auge gefasst werden koénnte. Das
Eurosystem fordert die Europdische Kommis-
sion auf, so bald wie mdglich ihren Kurs in
Bezug auf Verrechnungsgebihren bekannt zu
geben. Dies wiirde den Banken und Kartensys-
temen, die nachhaltige Geschéftsmodelle fir
den SEPA erarbeiten wollen, eine klare Linie
vorgeben. Um gleiche Wettbewerbsbedin-
gungen zu schaffen, sollten die Entscheidungen
der europdischen und nationalen Wettbewerbs-
behdrden harmonisiert werden, und im gesam-
ten Euro-Wéhrungsgebiet sollte ein koharenter
Kurs eingeschlagen werden. Weicht die Politik
der Européischen Kommission erheblich von
der heutigen Situation ab, so miissen angemes-
sene Anpassungszeitraume vorgesehen werden,
um Stoérungen des Markts zu verhindern.

Es gibt keinen Grund dafir, dass im Hinblick
auf Verrechnungsgebiihren keine vollkommene
Transparenz gewahrleistet werden sollte. Daher
sollten die Verrechnungsgebilhren im Internet
offentlich zugénglich gemacht werden, und die
Methode, die zu ihrer Berechnung verwendet
wurde, sollte — wenn moglich — von den zustan-
digen Behdrden genehmigt werden.

FORDERUNG DES WETTBEWERBS

Der Wechsel zum SEPA sollte die Qualitat von
Zahlungsdienstleistungen verbessern und ihre
Kosten fir die Gesellschaft verringern. Druck
aufgrund von Wettbewerb kénnte zum Errei-
chen dieser Ziele beitragen. Der Wetthewerb
sollte sich auf drei Ebenen abspielen: erstens
zwischen Karten ausgebenden und Kartenzah-
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lungen einlésenden Banken, zweitens zwischen
Kartensystemen und drittens bei der Bearbei-
tung von Kartenzahlungen.

* ACQUIRING- UND AKZEPTANZPRAKTIKEN

Um auf europdischer Ebene gleiche Wetthe-
werbsbedingungen sicherzustellen, ist die
Européische Kommission dazu aufgefordert,
ihren Kurs hinsichtlich der folgenden Acqui-
ring- und Akzeptanzpraktiken klarzustellen:

— Die Beschrdnkung des grenziberschrei-
tenden Acquiring im Eurogebiet aufgrund
von Gebuhren.

— Die Praxis von Acquirern, Gebihren gegen-
uber Handlern zu biindeln. Dies fiihrt zu
einer Verschleierung der Gebihrenunter-
schiede zwischen den Systemen und behin-
dert somit den Wettbewerb zwischen die-
sen.

— Das Verbot fur Handler, einen Aufpreis fur
Kartenzahlungen zu erheben, wenn diese
teurer sind als andere Zahlungsinstru-
mente.

— Die Anwendung der so genannten ,,Honour-
all-cards“-Regel, die Handler dazu ver-
pflichtet, alle Kartensysteme einer bestimm-
ten Kartenmarke zu akzeptieren.

* BEARBEITUNG

Im Einklang mit den Bestimmungen des Rah-
menwerks sollten Banken bei der Bearbeitung
von Kartenzahlungen zwischen verschiedenen
Mdglichkeiten wahlen kénnen. Die Trennung
zwischen Systemverwaltung und Bearbeitung
muss faktisch erfolgen und nicht nur auf dem
Papier. So sollten beispielsweise vertragliche
Verpflichtungen zwischen Banken und Karten-
systemen beseitigt werden, die die Verwendung
eines bestimmten Bearbeitungskanals erforder-
lich machen, und die Quersubventionierung
zwischen Kartensystemen und ihren Bearbei-
tungsstellen ist ebenfalls zu vermeiden.



STANDARDISIERUNG

Um sicherzustellen, dass Karteninhaber ihre
SEPA-Karten im gesamten Eurogebiet verwen-
den konnen, ist es wichtig, zu gewahrleisten,
dass Handler — natirlich nur, solange dies fir
sie wirtschaftlich sinnvoll ist, — alle SEPA-Kar-
ten akzeptieren kdénnen. Um dieses Ziel zu
erreichen, sollte der Wettbewerb nicht durch
technische Hindernisse eingeschrénkt werden.
Standards bilden die Grundlage fir einen
offenen und fairen Wettbewerb. Sie sollten jede
Phase der Transaktionskette (Karteninhaber —
Terminal, Terminal — Acquirer und Acquirer —
Karten ausgebende Bank), die Sicherheitsbeur-
teilung sowie die Zertifizierung von Geréten
abdecken. Insbesondere in Bezug auf Terminals
ist die Standardisierung und Festlegung einer
angemessenen und unabhdngigen Zertifizie-
rungsstelle fur die Gewéhrleistung der Akzep-
tanz aller Karten an allen Terminals von ent-
scheidender Bedeutung. Der EPC sollte
untersuchen, wie die Erreichung der Ziele des
Rahmenwerks — insbesondere die Interoperabi-
litdt — durch die Kartenstandards, die gegen-
wartig entwickelt werden, sichergestellt werden
kann. Es sollte allen Beteiligten frei stehen,
sich bei der Festlegung von Standards einzu-
bringen. Das Ergebnis muss flr den gesamten
Markt verpflichtend sein, ohne Mdglichkeiten,
sich den Standards zu entziehen, und die Fris-
ten fir die Umsetzung mussen klar sein.

Neben den technischen Standards sind zusétz-
liche Anforderungen in Bezug auf Geschéftsre-
geln und -praktiken erforderlich, um sicherzu-
stellen, dass Karteninhaber Zugang zu vielen
POS-Terminals haben. Dies wird auch einen
Beitrag zur Schaffung gleicher Wetthewerbsbe-
dingungen zwischen den verschiedenen Syste-
men leisten.

DATENSCHUTZ

Bei Kartenzahlungen werden personenbezo-
gene Daten ubermittelt, die in der Européischen
Union (EU) einem umfassenden Schutz unter-
liegen. Die Bedingungen, zu denen der Daten-
transfer in Lander auBerhalb der EU stattfindet,

mussen klargestellt werden. Der Transfer nicht
aggregierter Daten in Lander auBerhalb der EU
flr Statistik- oder Marketingzwecke sollte in
jedem Fall vermieden werden.

BETRUG

Die Betrugshek&mpfung stellt einen wichtigen
Aspekt des SEPA dar. Betrug fiihrt zu hoheren
Gebihren fiir Kartenzahlungen und kann sogar
die Akzeptanz des Instruments gefahrden. Der
EPC ist dazu aufgefordert, neben der Vereinba-
rung, den EMV umzusetzen, eine klare Strate-
gie zur Betrugshekdmpfung festzulegen, wobei
dem Ziel, die Zahl der Betrugsfalle im grenz-
uberschreitenden Zahlungsverkehr auf die Zahl
der Betrugsfalle auf nationaler Ebene zu redu-
zieren, besondere Aufmerksamkeit zukommen
sollte.

KONTROLLE VON GEBUHREN FUR KARTEN-
ZAHLUNGEN

Wie bereits dargelegt, besteht in der Tat das
Risiko, dass die Losungen, die Banken wahlen,
um SEPA-konform zu werden, zu Preissteige-
rungen filhren kénnten. Angesichts der Tatsa-
che, dass es keinen angemessenen statistischen
Rahmen gibt, kénnten die Gebiihren fiir Bank-
kunden und &ffentliche Stellen in einigen L&n-
dern steigen, in anderen Landern hingegen sin-
ken. Daher wird das Eurosystem mit den
malgeblichen Beteiligten die Moglichkeit aus-
loten, fir die kommenden Jahre einen Rahmen
fur die Kontrolle von Kartengebiihren zu schaf-
fen.

SEPA-KONFORMITAT

Angesichts des bereits Dargelegten handelt es
sich bei einem SEPA-konformen Kartensystem
um ein System, das den Bestimmungen des
Rahmenwerks entspricht und folgende Bedin-
gungen erflllt:

— Héndlern und Karteninhabern wird dieselbe
Dienstleistung angeboten, unabhéngig
davon, in welchem Land des Euroraums das
Kartensystem betrieben wird — die verschie-
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denen zusatzlichen Funktionen sollten die
Interoperabilitat nicht behindern.

— Eine Marke erhebt — sofern sie eine Gebihr
verlangt — im ganzen Eurogebiet dieselbe
Verrechnungsgebihr.

— Eine mittel- bis langfristige Strategie, die
den langfristigen Zielen des SEPA-Projekts
entspricht, wird festgelegt und o6ffentlich
bekannt gegeben.

— Verrechnungsgeblhren und die zu ihrer
Berechnung verwandten Methoden werden
bekannt gegeben und — wenn mdglich — den
mafRgeblichen Behdrden vorgelegt.

— Kartensysteme missen dem kiinftigen Kurs
der Europaischen Kommission hinsichtlich
Acquiring- und Akzeptanzpraktiken ent-
sprechen, um den Wettbewerb zu stérken
und die Transparenz zu erhdhen.

— Die Kartensystemverwaltung muss vollstan-
dig von den Bearbeitungsdienstleistungen
getrennt werden, damit es keine Mdglich-
keit fur Quersubventionen oder andere
Praktiken gibt, die den systemeigenen Bear-
beitungsdienstleistungen einen Vorteil ein-
rdumen konnten.

— Kartensysteme leisten einen Beitrag zur
konsenshasierten Auswahl von Standards
mit der klaren Verpflichtung zu einer recht-
zeitigen Umsetzung.

— Jegliche Ubertragung personenbezogener
Daten in nicht aggregierter Form in Lander,
die den EU-Vorschriften nicht entsprechen,
ist zu vermeiden.

— Eine Strategie zur Verringerung von Betrug,
insbesondere von grenziiberschreitendem
Betrug, wird erarbeitet.

EINFUHRUNG

Im Euro-Wahrungsgebiet sind derzeit mehr als
350 Millionen Karten in Umlauf. Jedes Jahr
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werden diese bei mehr als zwdlf Milliarden
Zahlungstransaktionen und fir sechs Milliar-
den Bargeldabhebungen eingesetzt. Das SEPA-
Projekt wird sich in erheblichem MaRe auf die
Branche fir Kartenzahlungen auswirken. In
dieser Hinsicht wird der Standpunkt des Euro-
systems entscheidend sein, um den Markt in die
richtige Richtung zu lenken, fir die Zukunft
Wirtschaftswachstum und Innovationen zu
gewéhrleisten und die Vorteile fur die Burge-
rinnen und Birger Europas zu maximieren.

Dieser Bericht ist wie folgt gegliedert: Abschnitt
1 stellt die derzeitige Situation am Kartenmarkt
im Eurogebiet dar. Der zweite Abschnitt befasst
sich mit den bislang vom EPC durchgefiihrten
Arbeiten. Abschnitt 3 beschreibt die wichtigs-
ten aktuellen Entwicklungen bei den Ansétzen
von Kartensystemen und Banken mit Blick auf
die SEPA-Konformitat. Abschnitt 4 legt den
Standpunkt des Eurosystems zu einem SEPA
fur Karten dar. In Abschnitt 5 werden einige der
Risiken erldutert, die aus der Migration zum
SEPA resultieren kdnnten, und Abschnitt 6
schlieft mit einer Liste politischer Bedin-
gungen.

I DIE DERZEITIGE SITUATION AM KARTEN-
MARKT IM EURO-WAHRUNGSGEBIET

Derzeit ist der europdische Kartenmarkt in
hohem MaRe in nationale Mérkte fragmentiert.
Es gibt eine Reihe von nationalen Vier- und
Drei-Parteien-Systemen. Vier-Parteien-Sys-
teme beinhalten Banken, die Karten fur Karten-
inhaber ausgeben, Banken, die Kartentransakti-
onen flir Handler einlgsen, sowie Karteninhaber
und Héandler (auf die Moglichkeit einer indi-
rekten Teilnahme wird hier nicht eingegangen).
Drei-Parteien-Systeme hingegen bestehen aus
Karteninhabern, Handlern und einem Unter-
nehmen, das sowohl Karten herausgibt als auch
Kartenzahlungen einlgst.

Bei Vier-Parteien-Systemen kann man zwi-
schen zwei Arten unterscheiden, ndmlich nati-
onalen und internationalen Systemen.



Nationale Vier-Parteien-Systeme bedienen
nationale Mérkte. Im Euroraum gibt es in
jedem Land mindestens ein nationales Kar-
tensystem (z. B. Cartes Bancaires in Frank-
reich, electronic cash in Deutschland und
COGEBAN in Italien; Spanien bildet hier-
bei einen Sonderfall, da dort drei nationale
Kartensysteme betrieben werden). Die nati-
onalen Kartensysteme befinden sich vor
allem im - entweder direkten oder indi-
rekten — Besitz von Banken. Im Rahmen
von nationalen Systemen ausgegebene Kar-
ten kdnnen — von einigen wenigen Ausnah-
men abgesehen — nur in dem Land verwen-
det werden, in dem sie ausgegeben wurden.
In einer relativ kleinen Anzahl von Landern
werden nationale Debitkarten unter der
Marke von Visa (Visa Electron oder V-Pay)
oder MasterCard (Maestro) ausgegeben; bei
Kreditkarten ist dies viel hdufiger der Fall.
Aus diesem Grund ist die Fragmentierung
des Kartenmarkts in nationale Systeme eher
ein Problem des Debit- als des Kreditkar-
tenmarkts.

Internationale Vier-Parteien-Kartensysteme,
d. h. Visa und MasterCard, werden fur
grenziberschreitende Zahlungen sowohl
innerhalb als auch auRerhalb des Euroraums
eingesetzt. In diesen Fallen findet ein Co-
Branding zwischen nationalen und interna-
tionalen Kartensystemen statt: das bedeutet,
dass auf den Karten die Logos beider Mar-
ken zu finden sind. Nutzt der Karteninhaber
die Karte flir eine Zahlung innerhalb des
Landes, in dem die Karte ausgegeben wurde,
so wird die nationale Marke aktiviert, zahlt
er hingegen in einem anderen Land als dem
Ausgabeland mit der Karte, so wird die
internationale Marke aktiviert. Bis vor
Kurzem handelte es sich bei Visa und
MasterCard um aus Mitgliedern bestehende
Organisationen im Besitz von Banken;
MasterCard wurde jedoch in der Zwischen-
zeit in eine Aktiengesellschaft umgewan-
delt, und auch Visa hat &hnliche Absichten
bekannt gegeben (obwohl Visa Europe seine
Mitgliederorganisations-Struktur beibehal-
ten wird).

In den meisten L&ndern gibt mehrere nationale
Drei-Parteien-Systeme und internationale Sys-
teme (American Express, Diners und JCB),
deren Karten flr Transaktionen innerhalb der
Lander und zwischen den verschiedenen Lén-
dern verwendet werden kénnen. Anders als bei
den Vier-Parteien-Systemen gibt es hier kein
Co-Branding.

Die nationale Fragmentierung von Kartensyste-
men geht Hand in Hand mit der Fragmentierung
im Hinblick auf die verwendeten Standards und
Geschéaftspraktiken. Bei den Anbietern tech-
nischer Infrastrukturen wie Zahlungsabwick-
lern, Autorisierungsplattformen und Anbietern
von Karten und POS-Terminals herrscht eine
ahnlich fragmentierte Situation.

Dennoch ist es den meisten nationalen Karten-
systemen gelungen, hocheffiziente Dienstleis-
tungen zu geringen Kosten anzubieten; weitet
man ihr Geschaftsmodell auf das gesamte Euro-
gebiet aus, so misste im Grunde genommen
aufgrund von Skaleneffekten eine weitere Kos-
tensenkung maglich sein. Die Herausforderung
bei der Umsetzung des SEPA besteht darin, den
Ubergang zu einem starker integrierten Markt
mit der gleichzeitigen Beibehaltung hoher Effi-
zienz und niedriger Kosten zu kombinieren.

2 DIE ARBEIT DES EPC IM BEREICH EINES
SEPA FUR KARTEN

Der EPC hat das Rahmenwerk fiir die Abwick-
lung von Kartenzahlungen verabschiedet, und
die Banken haben sich als Mitglieder von Kar-
tensystemen dazu verpflichtet, dieses umzuset-
zen. Das Rahmenwerk legt eine Reihe generel-
ler Grundsatze und Regeln fest, die es Banken,
Kartensystemen und anderen Beteiligten
ermoglichen werden, den Weg in Richtung
SEPA einzuschlagen. Banken und Kartensys-
teme missen diese Grundsatze und Regeln
anwenden, um innerhalb des SEPA Kartenge-
schéfte durchfiihren zu kénnen.

Das Rahmenwerk legt die folgenden drei Opti-
onen fest, zwischen denen Kartensysteme wéh-
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len sollten, um sich innerhalb des SEPA-Kar-
tenmarkts zu positionieren (Kombinationen
dieser Optionen sind ebenfalls mdglich).

Option 1: Als erste Option kann das nationale
System durch ein internationales Kartensystem
ersetzt werden. Die Voraussetzung hierbei ist,
dass Letzteres dem Rahmenwerk entspricht. In
diesem Fall wirden in dem jeweiligen Land
Visa- oder MasterCard-Karten ausgegeben und
Zahlungen mit diesen eingeldst werden. Es
ware also kein Co-Branding notwendig, da
grenziberschreitende Transaktionen automa-
tisch unter dieselben Systeme fallen wirden.

Option 2: Die zweite Option besteht in der Wei-
terentwicklung von Kartensystemen durch das
Eingehen von Allianzen mit anderen Kartensys-
temen (wie dies beispielsweise bei der Euro
Alliance of Payment Schemes, EAPS, der Fall
ist) oder in der Ausweitung eines Kartensys-
tems auf das gesamte Euro-Wéahrungsgebiet. Im
Fall einer Allianz von SEPA-konformen Kar-
tensystemen wirden die Teilnehmer einen
offenen Ansatz verfolgen, bei dem Vernet-
zungen zwischen den Systemen mdglich sind
(z. B. durch die Einigung auf die gegenseitige
Akzeptanz der Marke des anderen Systems). Im
Fall, dass ein SEPA-konformes Kartensystem
auf das Gebiet des Euroraums ausgeweitet wer-
den soll, wirden seine Karten (iberall im Euro-
gebiet ausgegeben und von Karteninhabern und
Handlern dberall im Euro-Wéhrungsgebiet
akzeptiert werden.

Option 3: Bei der dritten Option handelt es sich
schlieBlich um das Co-Branding eines natio-
nalen Systems mit einem internationalen Sys-
tem (unter der Voraussetzung, dass beide Sys-
teme dem Rahmenwerk entsprechen).

3 AKTUELLE ENTSCHEIDUNGSTENDENZEN VON
MARKTTEILNEHMERN HINSICHTLICH EINES
SEPA FUR KARTEN

Bei einer Reihe von Treffen mit Vertretern von
Banken sowie von nationalen und internationa-
len Kartensystemen hat das Eurosystem sich
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uber die wichtigsten Entscheidungstendenzen
im Hinblick auf die Migration zum SEPA infor-
miert. Des Weiteren hat es Informationen tber
offene Fragen sowie einige Aspekte eingeholt,
bei denen die Banken und Kartensysteme die
Beratung oder Unterstiitzung des Eurosystems
erbeten hatten.

Viele Kartensysteme und Banken haben ihre
Préferenz fir das Co-Branding gedulert. Einige
favorisieren auch die zweite Option, die derzeit
lediglich durch eine einzige Initiative, die
EAPS, reprédsentiert wird. Bislang haben sich
die Banken in zwei Léandern, ndmlich Belgien
und Finnland, daftr entschieden, ihre natio-
nalen Kartensysteme durch internationale zu
ersetzen.

ERSETZEN NATIONALER MARKEN DURCH
INTERNATIONALE

Zeit und Einfachheit waren Faktoren, die Kar-
tensysteme und Banken dazu bewogen haben,
nationale Marken durch internationale zu erset-
zen. Ein weiterer Faktor waren moglicherweise
Verrechnungsgebiihren, die in der Regel bei
internationalen Kartensystemen héher sind als
bei nationalen. Grundsatzlich sollten die Ver-
rechnungsstrome fiir den Bankensektor neutral
sein, doch allzu hdufig werden die Gebihren
als Quelle garantierter Einkunfte fir die am
System teilnehmenden Banken gesehen (natir-
lich insbesondere fur die Karten ausgebenden
Banken).

DIE EURO ALLIANCE OF PAYMENT SCHEMES
(EAPS)

Mehrere Kartensysteme und Banken haben die
politische Bedeutung, die hinter dem Aufbau
eines Kartensystems fiir den Euroraum steht,
erkannt. Derzeit ist die Euro Alliance of Pay-
ment Schemes die einzige Initiative, die unter
die zweite Option fallt. Zu ihren Griindungs-
mitgliedern z&hlen electronic cash und das
Deutsche Geldautomaten-System in Deutsch-
land, die italienische Convenzione per la
Gestione del marchio Bancomat (COGEBAN),
Eufiserv (ein europdischer Anbieter von Bear-



beitungsdienstleistungen fir Geldausgabeauto-
maten mit Sitz in Brussel), Link (ein britischer
Betreiber eines Geldausgabeautomaten-Netz-
werks), Euro 6000 in Spanien und Multibanco
in Portugal. Der Beitritt dreier weiterer Mit-
glieder — Interpay (Niederlande), Laser (ein
irisches Point-of-Sale(POS)-System) und
Activa (ein slowenisches POS-System) — wird
erwartet. Zahlungsabwickler in Deutschland,
Italien und den Niederlanden haben bereits
Umsetzungsprojekte erarbeitet.

Die Kartensysteme, die die EAPS unterstutzen,
begriinden ihre Entscheidung damit, dass ihnen
bei internationalen Kartensystemen hdohere
Kosten entstehen und sie wenig Einfluss auf
deren Unternehmenskontrolle ausiiben konnen.
Sie sind zudem der Auffassung, dass der von
der EAPS verfolgte Ansatz die Mdglichkeit bie-
tet, die europaweite Ausweitung bei geringeren
Kosten zu erreichen, da das System auf beste-
henden Infrastrukturen und der Akzeptanz der
nationalen Mérkte aufbaut und somit ganz ein-
fach gegenseitige Vernetzungen ermdglicht.
Die EAPS konnte also die Mdglichkeit bieten,
die Effizienz bestehender nationaler Karten-
zahlungssysteme innerhalb des SEPA zu wah-
ren.

Einige nationale Kartensysteme haben jedoch
bislang von einem Beitritt zur EAPS abgese-
hen, da sie der Meinung sind, dass die Schaf-
fung bilateraler Vereinbarungen zu komplex
und zu teuer ist; daher rechnet sich ihrer Mei-
nung nach der Beitritt nicht.

CO-BRANDING

Die Griinde derjenigen Kartensysteme und
Banken, die sich fiir Co-Branding entschieden
haben, waren folgende:

— Die meisten Karten weisen bereits Co-Bran-
ding auf, was den Prozess erleichtert. Zudem
erfordert diese Option weniger Investiti-
onen im Hinblick auf Anpassung.

— Es gibt eine (nahezu) uneingeschrénkte
Akzeptanz der von internationalen Karten-
systemen ausgegebenen Karten.

— Co-Branding gestattet es Systemen und
Banken, ein gewisses Mal an interner
Unternehmenskontrolle* oder lokaler Auto-
nomie zu bewahren.

— Es ist bei dieser Option moglich, spezielle
lokale Anforderungen zu berlicksichtigen,
ohne dass dies mit einer Verschlechterung
des Dienstleistungsniveaus einhergeht.

— Es ist relativ einfach, sich als SEPA-kon-
form zu bezeichnen.

4  DER STANDPUNKT DES EUROSYSTEMS ZU
EINEM SEPA FUR KARTEN

Innerhalb des SEPA fiir Karten werden Karten-
systeme so funktionieren, als wirden sie in
einem einzigen Land betrieben. Ein SEPA fir
Karten wird die folgenden Merkmale aufwei-
sen:

1) Die Verbraucher kénnen aus einer Vielzahl
von miteinander konkurrierenden Karten-
systemen wahlen, die beim Einsatz an POS-
Terminals gleichberechtigt behandelt wer-
den.

Es herrscht ein wettbewerbsorientierter,
zuverldssiger und kosteneffizienter Karten-
markt, der Anbieter von Dienstleistungen
und von Infrastrukturen umfasst.

2)

3) Alle technischen und vertraglichen Bestim-
mungen, Geschaftspraktiken und -standards,
die zuvor zu einer Segmentierung des
Euroraums in nationale Mérkte gefiihrt hat-
ten, sind abgeschafft worden. Insbesondere
gibt es fir Handler keine Hindernisse, alle
Zahlungskarten anzunehmen, die dem Rah-

menwerk entsprechen.

Auch von Drei-Parteien-Systemen wie Ameri-
can Express oder Diners wird erwartet, dass sie
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den Konformitats-Grundsatzen des SEPA ent-
sprechen. Die Regeln und Bedingungen fir ein
und dieselbe Karte durfen nicht von Land zu
Land variieren.

Wenn der SEPA zu einem wahrhaft integrierten
Kartenmarkt wird, werden Kartenakzeptanz
und Wettbewerb seine beiden wichtigsten
Merkmale sein.

KARTENAKZEPTANZ

Innerhalb des SEPA sollte es keinerlei tech-
nische Barrieren (oder sonstige Hindernisse)
geben, die verhindern, dass jede Karte an jedem
beliebigen Terminal verwendet werden kann.
Die technischen Acquiring-Bedingungen von
miteinander konkurrierenden Systemen sollten
im SEPA derart sein, dass die Marke einer Karte
keinen Einfluss auf ihre Akzeptanz durch Hand-
ler hat. In diesem Zusammenhang sollten die
Kartensysteme sicherstellen, dass die hierfur
notwendigen technischen Standards gegeben
sind.

Die Akzeptanz einer Karte sollte ausschlieBlich
davon abhéngen, ob sie sich aus Sicht des
Héandlers geschaftlich fir ihn rechnet. Es steht
jedem Handler frei, darliber zu entscheiden,
welche Marken bzw. Kartenarten er akzeptiert.
Allerdings wird es in einem wettbewerbsorien-
tierten, integrierten und entwickelten Markt im
wirtschaftlichen Interesse der H&ndler sein, die
meisten Marken des Euro-Wéhrungsgebiets zu
akzeptieren, wie es derzeit auch bei nationalen
Marken an nationalen Markten der Fall ist. Aus
diesem Grund wird die Kartenakzeptanz nicht
obligatorisch sein, doch es wird erwartet, dass
sie nach und nach ihr Entwicklungspotenzial
erreichen wird.

Bei Kartensystemen bedeutet SEPA-Konformi-
tat nicht, dass die Kartensysteme ihre Karten in
allen L&ndern des Eurogebiets ausgeben oder
dass deren Kartenzahlungen in allen Landern
eingeldst werden missen. Beim Ausweitungs-
grad des Kartensystems handelt es sich um eine
wirtschaftliche Entscheidung. Die Kartensys-
teme sollten jedoch faire und offene Zugangs-
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kriterien flr potenzielle Mitgliedsbanken in
allen Landern des Euroraums festlegen, denen
dieselben Bedingungen gewahrt werden sollten
wie nationalen Geschéaftshanken. Es wird auch
als natirliche langfristige Entwicklung gese-
hen, dass in einem wettbewerbsorientierten,
integrierten und entwickelten Markt die tbrigen
Kartensysteme das gesamte Eurogebiet weitge-
hend abdecken werden, ebenso wie derzeit die
nationalen Kartensysteme groBtenteils in ihren
nationalen Mérkten akzeptiert werden.

WETTBEWERB

Die Voraussetzungen, die die Grundlage fir den
SEPA bilden, missen gegeben sein und tech-
nische, rechtliche und wirtschaftliche Aspekte
abdecken:

TECHNISCHE VORAUSSETZUNGEN

Einheitliche Standards werden gleiche tech-
nische Wettbewerbsbedingungen fir alle Kar-
tensysteme sowie flr Anbieter von Infrastruk-
turen und Dienstleistungen im Euroraum
gewéhrleisten. Die Standards sollten jede Phase
der Transaktionskette (Karteninhaber — Termi-
nal, Terminal — Acquirer, Acquirer — Karten
ausgebende Bank) sowie die Sicherheitsheur-
teilung und Zertifizierung von technischen
Geréten abdecken (insbesondere im Hinblick
auf Terminals, flr die Standards und eine ange-
messene und unabhéngige Zertifizierungsstelle
geschaffen werden missen, um sicherzustellen,
dass verschiedene Zahlungsanwendungen par-
allel existieren); auBerdem sollten sie der Ver-
hinderung von Betrugsmaglichkeiten dienen.

Es ist wichtig, dass sich alle Beteiligten bei der
Festlegung von Standards einbringen kénnen.
Die Standards sollten neutral, zukunftsorien-
tiert und nicht auf ein bestimmtes Land zuge-
schnitten sein. lhr Ziel sollte die Gewdhrleis-
tung der Umsetzung durch alle Parteien sein,
und sie sollten nicht dazu dienen, bestimmten
Anbietern von Infrastrukturen oder Dienstleis-
tungen eine bessere Ausgangsposition einzu-
rdumen als anderen. Die Standardisierung wird
den Wettbewerb stérken, der bislang durch nati-
onale Grenzen eingeschrankt war, und auBer-



dem Effizienz, Innovationen sowie bessere
Dienstleistungen und Preise fordern. Der EPC
befasst sich gegenwartig mit der Erarbeitung
solcher Standards, von denen das Eurosystem
erwartet, dass sie fir alle Beteiligten verbind-
lich sein werden.

RECHTLICHE VORAUSSETZUNGEN

Momentan herrschen im Euroraum unterschied-
liche Regulierungsrahmen, was zu rechtlicher
Unsicherheit  bei  grenzuberschreitenden
Geschaften fuhrt und sich somit hinderlich aus-
wirkt. Die Richtlinie Uber Zahlungsverkehrs-
dienstleistungen wird das derzeitige Vakuum
flllen und die erforderliche Rechtssicherheit
flr die Ausweitung von geschaftlichen Aktivi-
taten innerhalb des Eurogebiets bringen. Auch
wenn die Umsetzung der Richtlinie in natio-
nales Recht am 1. Januar 2008 nicht abge-
schlossen sein wird, wird sie den Beteiligten
doch ausreichend Rechtssicherheit bieten. Dar-
Uber hinaus muss die Europaische Kommission
so bald wie méglich Grundsatze fur Verrech-
nungsgebihren festlegen, die Anwendung auf
das gesamte Eurogebiet finden. Die Entschei-
dungen der nationalen und europdischen Behor-
den im Hinblick auf spezifische Falle im
Zusammenhang mit Verrechnungsgebiihren
muissen harmonisiert werden und kohdrent
sein.

WIRTSCHAFTLICHE VORAUSSETZUNGEN

Die Beseitigung wirtschaftlicher Barrieren, wie
unterschiedliche Geschéftsregeln und -prak-
tiken in den einzelnen Lé&ndern, ist ebenfalls
wesentlich fur das Entstehen eines SEPA fur
Karten; daher muss sie am 1. Januar 2008 abge-
schlossen sein. Unterschiedliche nationale
Geschaftspraktiken sind hinderlich fur die Ent-
wicklung von Geschaftsmodellen fir das
gesamte Gebiet des SEPA. Durch die Einigung
auf das Rahmenwerk hat sich der EPC dieses
Problems angenommen, wenngleich das Rah-
menwerk im Hinblick auf die praktische Umset-
zung eher allgemein gehalten ist.

5 RISIKEN IM ZUSAMMENHANG MIT DER
MIGRATION ZUM SEPA

Beurteilung der Machbarkeit der verschiedenen
Optionen:

— Das Ersetzen eines nationalen Systems
durch ein internationales System, d. h. Op-
tion 1, ist aus Sicht der Banken vergleichs-
weise einfacher und schneller realisierbar,
da die meisten von ihnen im gegenwértigen
Co-Branding-Rahmen bereits mit Visa oder
MasterCard zusammenarbeiten.

— Fir Option 2, die Ausweitung von Systemen
oder die Bildung von Allianzen, missen
einige schwierige Herausforderungen
bewaltigt werden. Zu diesen zdhlen, dass
Karteninhabern die Nutzung und Akzeptanz
von derartigen Karten in anderen Landern
(z. B. die Etablierung einer Marke) erldutert
wird, sowie der Entwurf von Vereinba-
rungen zwischen teilweise unterschiedlich
arbeitenden Systemen. Zudem héngt der
Erfolg solcher Initiativen vom AusmaR der
Teilnahme ab: im Fall einer Ausweitung des
Systems ist die Anzahl der ausléandischen
Banken, die die Karten dieser Marke ausge-
ben und Kartenzahlungen dieser Marke ein-
[6sen, und die Anzahl der Handler, die diese
akzeptieren, entscheidend fur den Erfolg.
Im Fall von Allianzen ist die Zahl der teil-
nehmenden Systeme ausschlaggebend.

— Bei der dritten Option, dem Co-Branding,
scheint es sich um eine relativ einfache
Option zu handeln, da das Co-Branding
gegenwartig bereits in den meisten Landern
betrieben wird. Innerhalb des SEPA sollte es
internationalen Systemen jedoch gestattet
sein, mit nationalen Systemen in den Wett-
bewerb um nationale Transaktionen zu tre-
ten.

Inwieweit sind die Optionen SEPA-konform?

— Unter der Voraussetzung, dass fir Transak-
tionen innerhalb eines Landes und fir
Transaktionen zwischen verschiedenen Lan-
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dern des Eurogebiets fir eine Karte keine
unterschiedlichen Bedingungen gelten, ist
das Ersetzen eines nationalen Systems durch
ein internationales System, d. h. Option 1,
vollkommen SEPA-konform. Es muss eine
Dienstleistung fur den Euroraum geben, die
den SEPA-Anforderungen vollkommen ent-
spricht. Naturlich steht es den Systemen
frei, ihre Dienstleistungen auflerhalb des
SEPA auch den SEPA-Anforderungen anzu-
passen, um ihre Geschéfte zu vereinfachen.

— Die Ausweitung des Systems oder das Bil-
den von Allianzen, d. h. Option 2, ist voll-
kommen SEPA-konform. \oraussetzung
hierbei ist, dass die SEPA-Anforderungen
erfillt werden und die nationalen Mérkte
fir Wettbewerb offen sind.

— Unter der Voraussetzung, dass die SEPA-
Anforderungen von allen nationalen Kar-
tenzahlungssystemen erfllt werden und die
nationalen Médrkte offen sind fur Wettbe-
werb, ist Option 3, Co-Branding, grundsatz-
lich SEPA-konform.

Doch auch wenn Option 1 und Option 3 den
Banken und Kartensystemen ganz eindeutig
dabei behilflich sein kénnen, am 1. Januar 2008
SEPA-konform zu sein, geben sie auf lange
Sicht Anlass zu Bedenken.

Was Option 1 betrifft, so begriiRt das Eurosys-
tem die Bereitschaft von Visa und MasterCard,
eine Dienstleistung fir das gesamte Eurogebiet
anzubieten, die wie eine inlandische behandelt
wird. Dennoch hegt das Eurosystem Bedenken
hinsichtlich des Entstehens einer Situation, in
der zwei internationale Kartensysteme allmah-
lich zu den einzigen Anbietern von Kartenzah-
lungsdienstleistungen werden, die von Banken
im Euroraum angeboten werden.

Und in der Tat sind die Verrechnungsgebiihren
bei Visa und MasterCard héher als bei natio-
nalen Systemen. Deshalb birgt die Ausweitung
der Nutzung dieser beiden Systeme auf inlén-
discher Ebene das Risiko, dass Handler hohere
Gebihren zahlen missen. Daher haben die
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Héndler erhebliche Bedenken hinsichtlich der
Nebeneffekte der SEPA-Migration gedulert. So
wurde beispielsweise in Belgien beschlossen,
Bancontact/MisterCash — ein sehr effizientes
und kostengiinstiges System ohne Verrech-
nungsgebiihren — durch Maestro zu ersetzen.
Die belgischen Handler haben die Beflirchtung
geéulert, dass dies zur Einfihrung von Ver-
rechnungsgebihren fiuhren koénnte, was wie-
derum zur Steigerung der Servicegebiihren von
Héndlern fuhren wiirde.

Folglich hegt das Eurosystem Bedenken, dass
ein auf zwei Systeme begrenzter Wetthewerb
nicht ausreichen wirde, um die in Europa
gegenwartig niedrigen Gebihren beizubehal-
ten. Die Besorgnis Uber Wetthewerbsbedin-
gungen wurde durch Fragen im Zusammenhang
mit der Unternehmenskontrolle weiter ver-
starkt. MasterCard &nderte kirzlich sein Eigen-
tumsverhdltnis von einem Mitglieder-/Nutzer-
modell zu einem Aktiondrsmodell. Wé&hrend
Visa ahnliche Absichten verkiindet hat, wird
Visa Europe seine Struktur als Mitgliederorga-
nisation beibehalten. Per se hat das Eurosystem
nichts gegen von Aktiondren gesteuerte
Loésungen einzuwenden; es erwégt jedoch die
Méglichkeit, dass diese bei einer unzurei-
chenden Anzahl von Wettbewerbern zu (ber-
maRigen Preiserhthungen fuhren kénnten. Das
Risiko steigender Preise wirde durch die Exis-
tenz von mindestens einem weiteren europé-
ischen bankeigenen System geringer.

Was Option 3 anbelangt, so konnte sich eine
Fragmentierung in nationale Mérkte ergeben.
Spricht sich die Kartenbranche massiv fiir Co-
Branding aus und wird diese Situation zum
Dauerzustand, so wirden im Euroraum keine
Skaleneffekte eintreten und der Wettbewerb
zwischen den nationalen Systemen bliebe
begrenzt. Daher kann Co-Branding langerfris-
tig weder die einzige noch die Hauptldsung
sein. Vielmehr sollte es als kurzfristige Losung
gesehen werden, die dazu geschaffen wurde,
um die Erreichung der SEPA-Konformitét bis
zum Jahr 2008 bzw. 2010 zu erleichtern.



6  POLITISCHE BEDINGUNGEN

Angesichts des Risikos, dass die Migration zum
SEPA zu einer Verschlechterung der Bedin-
gungen sowohl fiir Karteninhaber als auch fir
Handler fithren kénnte — was sich wiederum auf
Banken auswirken und dem Ruf des SEPA sehr
schaden wirde —, erachtet es das Eurosystem
als notwendig, eine Reihe politischer Bedin-
gungen klarzustellen, die von den Kartensyste-
men und Banken neben den Anforderungen des
Rahmenwerks des EPC berlcksichtigt werden
missen, um Geschéafte innerhalb des SEPA
durchflihren zu kdnnen.

ENTSTEHEN EINES EUROPAISCHEN KARTEN-
SYSTEMS

In den nationalen Mérkten bieten die nationalen
Kartensysteme in der Regel effiziente und kos-
tenglinstige Kartenzahlungsdienstleistungen
an. Ein SEPA fiir Karten kdnnte sich diese Tat-
sache zunutze machen, um ebenso effiziente
und kostengiinstige Dienstleistungen fiir den
Markt im gesamten Euro-Wé&hrungsgebiet
sicherzustellen.

Folglich erwartet das Eurosystem, dass in den
kommenden Jahren zumindest ein europdisches
Kartensystem entsteht. Die Entscheidung dari-
ber, ob ein solches System eine internationale
Reichweite haben soll oder ob das System eine
Co-Branding-Verbindung mit einem internatio-
nalen Kartensystem eingeht, um Zahlungs-
dienstleistungen auBerhalb des Euroraums
anzubieten, wird natrlich bei den Banken lie-
gen.

Fir die Entstehung eines oder mehrerer solcher
Kartensysteme liefert das Rahmenwerk zwei
Unteroptionen als Beispiele: Zum einen die
Ausweitung eines nationalen Kartensystems
auf das Eurogebiet, was erhebliche Anstren-
gungen zur Vermarktung der Marke voraussetzt
und erfordert, dass die Marke von Héndlern
aulerhalb des Ursprungslands akzeptiert wird;
zum anderen die Bildung von Allianzen, bei
denen Vereinbarungen zwischen Systemen not-
wendig sind, die in der Regel nicht in der glei-

chen Weise funktionieren. Beide Strategien
stellen mit Sicherheit groRe Herausforderungen
dar, da eine Reihe von Elementen eingerichtet
werden muss, die bei bestehenden Geschéfts-
modellen als selbstverstdndlich erachtet wer-
den. Das Eurosystem ist sich des Komplexitats-
grads und der Risiken, die eine solche
Unternehmung im Hinblick auf Unternehmens-
kontrolle, Entscheidungsfindung und die Schaf-
fung einer Marke birgt, sehr wohl bewusst.
Nichtsdestotrotz erwartet das Eurosystem, dass
die betreffenden nationalen Kartensysteme ihre
Strategien ungeachtet der zweifellos komple-
xen Natur der Angelegenheit schnellstmdglich
festlegen.

VERRECHNUNGSGEBUHREN

Verrechnungsgebthren, die die Acquirer (und
letztlich die Hé&ndler) an die Karten ausge-
benden Banken zahlen, haben sich bei der For-
derung der Akzeptanz von Karten durch die
Burgerinnen und Birger Europas als effizientes
Instrument erwiesen. Sie kdénnen jedoch auch
ein Hindernis fiir den Wettbewerb darstellen, da
sie die Mdoglichkeit der Handler einschranken,
die Geblhren zu verhandeln, die sie ihren
Acquirern zahlen.

Die derzeitige Unsicherheit hinsichtlich der
kinftigen Entwicklung der Verrechnungsge-
bihren betrachten Banken und Systeme als
einen der Hauptfaktoren, die zur Verzdgerung
von Entscheidungen beziglich des SEPA fiih-
ren und der Vollendung von Geschéftsvorschla-
gen im Wege stehen. Die Européische Kommis-
sion hat den Bericht uber die Untersuchung im
Bereich des Retail-Geschéfts von Banken her-
ausgegeben, der sich vor allem mit Verrech-
nungsgebiihren auseinandersetzt und den allge-
meinen Eindruck vermittelt, dass eine
Abschaffung der Verrechnungsgebthren ins
Auge gefasst werden kdnnte. Das Eurosystem
fordert die Européische Kommission dazu auf,
so schnell wie moglich ihre Politik im Hinblick
auf Verrechnungsgeblhren bekannt zu geben.
Falls diese erheblich von den derzeitigen Bedin-
gungen abweichen sollte, wird von der Europé-
ischen Kommission die Gewahrung angemes-
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sener Anpassungszeiten erwartet, damit keine
Storungen des Markts auftreten. Die Entschei-
dungen der européischen und nationalen Wett-
bewerbshehdrden missen ebenfalls dringend in
Einklang gebracht werden. Besonders wichtig
ist in diesem Zusammenhang die Annahme
einer fur den gesamten Euroraum einheitlichen
Position. Dies wirde insbesondere die neuen
Marktinitiativen deutlich erleichtern.

Die Grundsatze, die flr Verrechnungsgebihren
gelten, durften auch zu gleichen Wettbewerbs-
bedingungen fir alle Kartensysteme beitragen.
Zudem muss die Transparenz erhoht werden,
indem die Verrechnungsgebihren im Internet
offentlich bekannt gegeben werden. Wenn még-
lich, sollten den Wettbewerbsbehorden auch die
zu ihrer Berechnung verwandte Methode zur
Genehmigung vorgelegt werden.

FORDERUNG DES WETTBEWERBS

Der Wechsel zum SEPA sollte nicht nur darin
bestehen, die aktuellen nationalen Zahlungs-
verkehrsdienstleistungen uberall im Euroraum
zugéanglich zu machen. Angesichts seines nut-
zerorientierten Ansatzes sollte der SEPA als
eine Gelegenheit zur Verbesserung der Qualitat
und Effizienz von Zahlungsverkehrsdienstleis-
tungen durch die Senkung von Kosten gesehen
werden. Um die Dynamik des europdischen
Kartenmarkts zu gewdhrleisten, mussen die
Zahlungen in Europa ihren Wettbewerbsvorteil
beibehalten, und ein zukunftsorientierter Ansatz
muss verfolgt werden. Der Wetthewerb wirde
zur Erreichung dieser Ziele beitragen und sich
auf drei Ebenen abspielen: zwischen den Kar-
tensystemen, zwischen Banken, die Karten aus-
geben, und solchen, die Kartenzahlungen einl6-
sen, und auf der Ebene der Bearbeitung von
Kartenzahlungen.

* ACQUIRING- UND AKZEPTANZPRAKTIKEN

Um europaweit gleiche Wettbewerbsbedin-
gungen fur alle sicherzustellen, ist die Europa-
ische Kommission dazu aufgefordert, ihren
Kurs hinsichtlich der folgenden Acquiring- und
Akzeptanzpraktiken im Zusammenhang mit
Wetthewerb und Transparenz zu erléutern:

EIB
Der Standpunkt des Eurosystems zu einem ,Sepa fiir Karten®
November 2006

— Auf Gebilhren beruhende Beschrédnkungen
des grenzuberschreitenden Acquiring im
Eurogebiet; zudem missen alle Regeln, die
die Vorteile und somit die Anreize fir das
grenziiberschreitende Acquiring schmélern,
beseitigt werden.

— Das Bundeln verschiedener Gebiihren von
Kartensystemen, das einige Acquirer gegen-
uber Handlern anwenden (das bedeutet, dass
Letzteren angeboten wird, Transaktionen
unter verschiedenen Marken bzw. Karten-
systemen flr eine einzige (komplette) Ser-
viceprovision einzulésen). Diese Malnahme
verschleiert Gebihrenunterschiede zwi-
schen den verschiedenen Kartensystemen
und behindert somit den Wettbewerb.

— Das Verbot fur Handler, von Kunden einen
Aufpreis fur Kartenzahlungen zu verlangen,
wenn diese teurer sind als andere Zahlungs-
instrumente.

— Die Anwendung der so genannten ,,Honour-
all-cards“-Regel, die Handler dazu ver-
pflichtet, alle Kartensysteme einer bestimm-
ten Kartenmarke zu akzeptieren.

* BEARBEITUNG

GemdR der allgemeinen Politik des Eurosys-
tems im Bereich von Marktinfrastrukturen soll-
ten Banken verschiedene Madglichkeiten zur
Bearbeitung von Kartenzahlungen zur Verfu-
gung stehen. Vertragliche Verpflichtungen zwi-
schen Banken und Kartensystemen, die die
Nutzung eines bestimmten Kanals fordern,
sollten abgeschafft werden. An Stelle der verti-
kalen Integration missen offenere und flexib-
lere Marktstrukturen treten, die den Wetthewerb
fordern und das Ausschdpfen von Skaleneffek-
ten ermdglichen. Die Trennung von Systemver-
waltung und Bearbeitungsdienstleistungen —
wie im Rahmenwerk vorgesehen - muss
tatsdchlich stattfinden und nicht nur auf dem
Papier bestehen. So sind beispielsweise Quer-
subventionierungen zwischen Kartensystemen
und deren Bearbeitungsstellen oder das Ange-
bot von Kombidienstleistungen inakzeptabel.



STANDARDISIERUNG

Um zu gewdhrleisten, dass Karteninhaber ihre
SEPA-Karten innerhalb des gesamten SEPA
einsetzen koénnen, ist es wichtig, sicherzustel-
len, dass die Handler in der Lage und bereit
sind, alle SEPA-Karten zu akzeptieren oder
zumindest alle Karten, die relevant fir sie sind.
Um dieses Ziel zu erreichen, sind Standardisie-
rungsarbeiten von hochster Bedeutung. Tech-
nologie sollte den Wettbewerb nicht behindern.
Einheitliche Standards bringen gleiche tech-
nische Wettbewerbsbedingungen fir alle Kar-
tensysteme und Anbieter von Infrastrukturen
und Dienstleistungen im Euroraum mit sich.
Die Standards sollten jede Phase der Transakti-
onskette (Karteninhaber — Terminal, Terminal
—Acquirer sowie Acquirer — Karten ausgebende
Bank), die Sicherheitsbeurteilung und die Zer-
tifizierung von Geréten abdecken. Standards
far Interoperabilitdt sollten verbindlich sein
und zligig abgeschlossen werden, um die Mig-
ration zum SEPA zu erleichtern. Der EPC sollte
untersuchen, wie die Ziele des Rahmenwerks
—insbesondere die Interoperabilitat — durch die
Kartenstandards, die gegenwartig entwickelt
werden, gewahrleistet werden kénnen.

Inshesondere fiir Terminals sollten Standards
sowie eine angemessene und unabhangige Zer-
tifizierungsstelle geschaffen werden, um die
parallele Existenz verschiedener Zahlungsan-
wendungen sicherzustellen, damit es keine
technischen Hirden gibt und jede Karte an
jedem Terminal akzeptiert wird. Flr einen ein-
heitlichen Bewertungsprozess sind harmoni-
sierte und angemessene Sicherheitsanforde-
rungen erforderlich. Im Umfeld des SEPA gibt
es flir das neue européische Kartensystem und
die derzeitigen nationalen Systeme zwei gene-
relle Problempunkte: einerseits die euroraum-
weite Erreichbarkeit und andererseits die
Schaffung eines Netzwerks zur Bearbeitung
von Transaktionen. Die Branche kdnnte auch
die Mdglichkeit der Verwendung der bestehen-
den Zahlungsinfrastrukturen, insbesondere der
flr Lastschriften, fur die Bearbeitung neuer
SEPA-Kartenprodukte und -systeme untersu-
chen.

Die Zahlungsfunktion muss klar definiert wer-
den, und die verschiedenen Zusatzfunktionen
wie z. B. Bonusanreize sollten sich nicht hin-
derlich auf die Interoperabilitdt auswirken. Es
muss allen Beteiligten frei stehen, sich bei der
Festlegung und der Auswahl von Standards ein-
zubringen, und das Ergebnis muss fur alle ver-
bindlich sein; so wird gewadhrleistet, dass die
Standards — insbesondere im Bereich Termi-
nal — Acquirer — die Anforderungen aller Par-
teien, insbesondere der Handler und Kartenin-
haber, erflllen. Die Mdglichkeit, sich nicht an
die Standards zu halten, muss ausgeschlossen
werden; zudem muissen eindeutige Fristen
bezlglich der Umsetzung festgelegt werden.
Technische Standards allein geniigen nicht, um
sicherzustellen, dass das Ziel, dass jeder Kar-
teninhaber seine Karte tiberall im SEPA einset-
zen kann, erreicht wird. Zusétzliche Anforde-
rungen konnten  beispielsweise  bei
Geschéftsregeln und -praktiken notig sein, um
zu gewdhrleisten, dass Karteninhaber ihre Kar-
ten an jedem beliebigen Terminal einsetzen
kénnen. Dies wird auch zur Schaffung gleicher
Wettbewerbsbedingungen im Wettbewerb zwi-
schen den verschiedenen Systemen beitragen.

DATENSCHUTZ

Bei Kartenzahlungen werden personenbezo-
gene Daten (ibertragen; diese unterliegen durch
die Rechtsvorschriften der EU einem umfas-
senden Schutz. Durch die Verabschiedung der
Richtlinie 95/46/EG und der Richtlinie 2002/58/
EG hat die EU einen rechtlichen Rahmen
geschaffen, der sowohl den Schutz personenbe-
zogener Daten als auch den freien Verkehr die-
ser Daten zwischen den Mitgliedstaaten ermdg-
licht. Im Hinblick auf die Weitergabe der Daten
in Lander auBerhalb der EU gestattet der euro-
paische rechtliche Rahmen grundsétzlich nur
die Weitergabe der Daten an Drittlander, die
einen angemessen Datenschutz garantieren
kénnen. Dieser muss den innerhalb der EU gel-
tenden Standards entsprechen. Datenibertra-
gungen in Drittldnder, die keinen angemessenen
Datenschutz garantieren kénnen, sind dennoch
moglich, und zwar durch einen Vertrag oder
durch die Verabschiedung eines verbindlichen
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Verhaltenskodex (z. B. verbindliche Unterneh-
mensregeln). Der Transfer nicht aggregierter
Daten in L&nder auRerhalb der EU fir Statistik-
oder Marketingzwecke sollte jedoch vermieden
werden. Auch Risiken im Zusammenhang mit
dem Verlust des guten Rufs bei der Ubertragung
von Daten in Lander aulRerhalb der EU sollten
berucksichtigt werden, da diese das Vertrauen
der Nutzer in Kartenzahlungen geféhrden
konnten. Die Bedingungen, zu denen der Daten-
transfer in Lander auRerhalb der EU stattfindet,
missen klargestellt werden.

BETRUG

Die Betrugshekampfung ist fur die Schaffung
des SEPA von entscheidender Bedeutung; ins-
besondere muss der Unterschied bei der Zahl
der Betrugsfalle bei Transaktionen innerhalb
der Lander und zwischen den Landern des
Euro-Wéhrungsgebiets beseitigt werden. Betrug
flhrt zu héheren Gebihren fur Kartenzahlungen
und kann sogar die Akzeptanz des Instruments
geféhrden; aus diesem Grund steht die Betrugs-
bekdmpfung in engem Zusammenhang mit der
Verldsslichkeit von Karten als Zahlungsinstru-
menten.

Der EPC hat vereinbart, den EMV umzusetzen,
und das Migrationsverfahren ist gestrafft wor-
den. Es muss jedoch gewéhrleistet werden, dass
der EMV einheitlich angewendet wird und dass
zusétzliche Funktionen und Aktualisierungen,
die auf nationaler Ebene erfolgen, die Interope-
rabilitat nicht stéren. Der EPC ist dazu aufge-
fordert, neben der Vereinbarung, den EMV
umzusetzen, eine eindeutige Strategie zur
Betrugshekdampfung festzulegen, wobei dem
Ziel, die Zahl der Betrugsfalle im grenziber-
schreitenden Zahlungsverkehr auf das Niveau
nationaler Betrugsféalle zu reduzieren, beson-
dere Aufmerksamkeit zukommen sollte. Zusatz-
lich sollte der EPC kléren, ob eine Datenbank
uber Betrugsfélle mit Karten entwickelt werden
sollte.

Gleichzeitig missen andere MalBnahmen zur
Betrugsvorbeugung verfolgt werden, die zen-
tral koordiniert werden und sich auf andere
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Betrugsformen konzentrieren als diejenigen,
die durch den EMV verhindert werden sollen
(wie z. B. der Betrug bei Transaktionen, bei
denen die Karte nicht prasentiert wird).

KONTROLLE DER PREISE FUR KARTENZAHLUNGEN

Wie bereits dargelegt, darf das Risiko, dass die
von Banken mit Blick auf SEPA-Konformitéat
gewéhlten Lésungen zu Preissteigerungen fih-
ren konnten, nicht unterschatzt werden. Fur
Héndlergebihren ist dieses Risiko noch rele-
vanter, es betrifft jedoch auch die Gebihren fir
Systemmitgliedschaften und unter Umsténden
auch die Gebuhren fir Karteninhaber. Handler
haben die Européische Zentralbank und die
Européische Kommission auf derartige Ent-
wicklungen aufmerksam gemacht, denn beim
Wechsel von nationalen Kartensystemen zu
internationalen Kartensystemen ist es in eini-
gen Fallen bereits zu Erhéhungen der Verrech-
nungsgebiihren gekommen. Eine derartige Ent-
wicklung wirde dem SEPA-Projekt in den
Augen der Offentlichkeit mit Sicherheit scha-
den. Der SEPA sollte weder als Gelegenheit zu
Preiserhéhungen gesehen werden noch sollte
durch ihn eine Verschlechterung der Dienstleis-
tungsqualitat erfolgen.

Durch Statistiken Gber Kartengebiihren kdnnten
Banken besser auf mogliche Asymmetrien bei
der Wahrnehmung der Entwicklung der Karten-
gebiihren seitens der Nutzer reagieren (denn
Nutzer erkennen Gebihrenerhéhungen tenden-
ziell eher als Senkungen derselben). Das Euro-
system wird gemeinsam mit den Beteiligten
untersuchen, inwieweit derartige Zahlen kiinf-
tig berechnet werden koénnen.

SEPA-KONFORMITAT

Angesichts des bereits Dargelegten handelt es
sich bei einem SEPA-konformen Kartensystem
um ein System, das den Bestimmungen des
Rahmenwerks entspricht und folgende Anfor-
derungen erfillt:

— Handlern und Karteninhabern wird dieselbe
Dienstleistung angeboten, unabhéngig



davon, in welchem Land des Euroraums das
Kartensystem betrieben wird — die verschie-
denen zusatzlichen Funktionen sollten die
Interoperabilitat nicht behindern.

— Eine Marke erhebt — sofern sie eine Gebihr
verlangt — im ganzen Eurogebiet dieselbe
Verrechnungsgebthr.

- Eine mittel- bis langfristige Strategie, die
den langfristigen Zielen des SEPA-Projekts
entspricht, wird festgelegt und 6ffentlich
bekannt gegeben.

— Verrechnungsgebihren und die zu ihrer
Berechnung verwandten Methoden werden
bekannt gegeben und — wenn mdglich — den
malgeblichen Behdrden vorgelegt.

— Kartensysteme miissen dem kiinftigen Kurs
der Europdischen Kommission hinsichtlich
Acquiring- und Akzeptanzpraktiken ent-
sprechen, um den Wettbewerb zu stérken
und die Transparenz zu erhdhen.

— Die Kartensystemverwaltung muss vollstan-
dig von den Bearbeitungsdienstleistungen
getrennt werden, damit es keine Mdglich-
keit fir Quersubventionen oder andere
Praktiken gibt, die den systemeigenen Bear-
beitungsdienstleistungen einen Vorteil ein-
rdumen konnten.

- Kartensysteme leisten einen Beitrag zur
konsensbasierten Auswahl von Standards
mit der klaren Verpflichtung zu einer recht-
zeitigen Umsetzung.

— Jegliche Ubertragung personenbezogener
Daten in nicht aggregierter Form in Lander,
die den EU-Vorschriften nicht entsprechen,
ist zu vermeiden.

— Eine Strategie zur Verringerung von Betrug,
insbesondere von grenziiberschreitendem
Betrug, wird erarbeitet.

Alle Kartensysteme sind dazu aufgefordert,
ihre Pléne fur die Einhaltung der SEPA-Vorga-

ben bis Mitte 2007 auszuarbeiten und zu erldu-
tern, ob diese Plane zusétzliche MaRBnahmen
erforderlich machen (z. B. Standardisierung,
Entwicklung harmonisierter Geschéaftsprak-
tiken), um gleiche Wettbewerbsbedingungen
flr alle zu gewéhrleisten.
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